Advokaat selgitab: kas originaalsus tagab autorioiguse?
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Tootedisaini kopeerijatega on pidanud vaidlusi pidama paljud ettevotted. Hedman advokaadibiiroo vandeadvokaat Toomas Seppel
selgitab, millised on pohilised eeldused toodete kaitsmiseks autoridigusega Euroopa Liidus.

Intellektuaalomandi valdkonnale spetsialiseerunud vandeadvokaat Toomas Seppel tdi hiljutisest praktikast vilja kolm lahendit, kus kohus
asus seisukohale, et toote autoridiguste tekkimiseks piisab originaalsest teosest ja autori loomingulisest panusest.

Seppeli sonul oli seni peamine toodete diguskaitse voimalus tdostusdisainilahenduse registreerimine, siis Euroopa Liidu hiljutine
kohtupraktika on seda laiendanud ning aina julgemalt antakse to0stuslikele toodetele autoridiguse kaitse. See tdhendab, et tarbetooteid
kisitletakse samavaérselt nagu muusika vai kirjandusteoseid.

Ainus noue disainilahendusele on selle originaalsus
Uhe viimaste aastate olulisema Euroopa Liidu Kohtu lahendina autoridiguse valdkonnas vdib vilja tuua Cofemel’i ja G{/Star’i vaidlust

roivaste disaini osas. Rdivaste tootja Cofemel toi turule rdivad, millest mdned mudelid meenutasid G[Stari tooteid ning ettevdtete vahel
tekkis vaidlus autoridiguste iile.

Portugali kohus leidis, et autoridiguse kaitse laieneb tarbekunsti- ja disainteostele ning todstusdisainilahendustele, kui need on algupérased
ehk autori intellektuaalse loomingu tulemus. Selleks ei pea tootel olema erilist esteetilist voi kunstilist vadrtust. Kohus asus seisukohale, et
G[IStari roivamudelid ARC ja ROWDY on autoridigusega kaitstud teosed ning Cofemel rikkus G Stari autoridigusi.

Euroopa Kohus selgitas, et disainilahenduste puhul tekib autoridigusekaitse originaalse toote v3i disaini loomisega automaatselt. Ka Eesti
kohtupraktika pdhjal kinnitab Seppel sama. “Autor ei pea diguskaitse saamiseks oma teoseid registreerima. Samas tasub ettevotjatel
meeles pidada, et autoridigus ei kaitse ideid,” tuletas Seppel meelde.

Originaalselt sduad, autoridigust kaitstes kaugele jouad

Uhendkuningriigi kohtupraktikas on iiles kerkinud kiisimus teose autoridigusega kaitsmise eeldustest ning vastuste saamiseks poorduti
Euroopa Liidu autoridiguse poole.

Mo6dunud sajandi 16pus 16i USA endine sdudja John Duke sdudeergomeetri WaterRower, sellele oli voetud ka patent, mis on tdnaseks
aegunud. Uhendkuningriigi kohus arutas viidetavat autoridiguste rikkumist sdudeergomeetri TOPIOM tootja poolt ning kiisimuseks oli,
kas sdudeergomeeter WaterRower on autoridiguse seadusega kaitstud kunstkésitodteos? Sdudeergomeetri TOPIOM tootja oli seisukohal,
et WaterRower ei saa mingil juhul olla autoridigusega kaitstav kunstkésitddteos ning hagi tuleb seetottu jétta rahuldamata.
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Kohtunik leidis, et ka sdudeergomeeter voib olla kunstkésitodteos, sest tootes on viljendatud piisavalt kdsitoooskust ja kunstilist
meisterlikkust. Lisaks markis ta, et suure tdendosusega oleks see ka Euroopa Liidu diguse kontekstis originaalne teos. Sellise hinnangu
andmisel toetus kohtunik Euroopa Liidu Kohtu seisukohale, et kui teose loomisel on selle loojal voimalik viljendada oma vabu ja
loomingulisi valikuid, siis saab luua originaalse teose.

Tehnilised piirangud loomingus ei vilista autoridiguslikku kaitset

Samadele pSdhimdtetele tugines Euroopa Kohus ka jalgrataste tootjate Brompton Bicycle ja Chedech/Get2Get kohtuasjas.

Kohus kinnitas, et toode on intellektuaalsest loomingust tulenev originaalne teos, kui autor on seda luues viljendanud oma loomingulist
voimet, tehes vabu ja loomingulisi valikuid, mille tulemusel peegeldab teos tema isikupéra. Jalgratas ja selle funktsionaalne kuju voivad
olla autoridigusliku kaitse all isegi siis, kui ratta spetsiifiline kuju on mingil mééral vajalik kindla tehnilise tulemuse saavutamiseks. Seda
tingimusel, et see vastab eespool nimetatud originaalse teose kriteeriumidele.

Hedmani advokaat selgitas, et disainitoodete puhul kohaldatakse itha enam autoridiguse kaitset. See tdhendab, et toote kopeerimise
oigusvaidlusi saab pidada ka olukorras, kus puudub td6stusdisainidisaini registreering voi tegemist on aastaid tagasi loodud toodetega.
Samuti teeb hiljutine kohtupraktika keerulisemaks retro- ja nostalgiatoodete turule toomise, sest teatud tooted voivad olla autoridigusega
kaitstud veel ka 70 aastat peale disaineri surma.

Fotod ja allikad:

1. Jalgratas Brompton (vasakul) ja jalgratas Chedech (vasakul) - avapilt, allikas.

2. G-Star Raw CV teksapiiksid (originaalne teos, vasakul) ja Cofemeli teksad (paremal). Foto allikas.

3. John Duke’i loodud WaterRower (vasakul, foto allikas) ja viidetava autoridiguse rikkuja soudeergomeeter TOPIOM (paremal, foto
allikas).
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